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par le R. P. H-M. FERET, 0. P.
Professeur auz Facultés du Saulchoir.

On connait Pexpérience de travail de Le Verrier
affirmant 4 partir d’observations faites sur les mou-
vements de la planéte Uranus, qu’il existait une
autre plandte, encore invisible pour Iui, mais dont il
calculait la trajectoire avec une grande précision.
(uelques années plus tard, les lunettes d’observation
nyant fait de nouveaux progreés, on découvrait en
offet la planéte Neptune. Plus récemment, dans un
nutre domaine, un physicien expliquait Panormalz
cohésion des noyaux atomiques par I’existence d’'une
force nucléaire qu’il atiribuait 4 une particule jus-
(jw'alors inconnue dont il calculait la masse et le
comportement. Quelques années plus tard, un autre
physicien photographiait effectivement cette parti-
cule et confirmait ainsi par les faits ce que son pré-
(écesseur avait pressenti.
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._I’eus Iimpression de fajre une expérience de tra-
vail analogue lorsqu’il me fut donné de rencontrer
M, Paul_Chanson el de lirg les deux livres qu’il
ctonsacrait & I’Apt d’almer. [] m’apparut aussiiot

que le témoignage particulier de ces deux livres .

comblail, daps Penseignement ordinaire sur la mo-
rale_du mariage, une lacune dont, sans Pouvoir Ja
gréc;s?tr dtallleurs barce qu’elle était. du domaine
s lalis et non de la doetrine i’avais tré
sentiment, i ; gy

Qua_lnd des époux chrétiens m’interrogeaient sur
cf:ri'ams_ problémes, si souvent angoissants, que Ja
Vie conjugale posait i Jeur conscience, si solides
que fussent mes ceriitudes dp départ, je me heurtais
ﬁnaleme,nt_, Sur un point particulier mais concréte-
ment décisif, 4 une opinion commune aussi hien

. de chrétien et de théologien répugnait 3 Padmettre,

et cependant %a plupart Ia brésentaient comme fon-
dée sur Pexpérience. Or voici qu’au nom des faits
et de Iiexpérience, M. Paul Chanson refusait cette
af._ﬁrmzftwn courante el mettait en pleine lumiére ce

avolr que le pressentiment, Comment dés Jors n’au-
Tals-je pas accueilli son témoignage comme une libé~
r:_atlon, et avec, si je puis dire, 1a gratitude profes-
Slonnelle du théologien pour ceux qui 'aident dans
sa propre r_echerche ? Bel exemple, soil dit en pas-
sant, fles bienfaits de 1a collaboration des clercs et
ges‘lalcs €n un point ol il est manifeste quelle est

sur beaucoup d’autres points, qu'elle o i
' st foujours
brofitable ay brogrés de In doctrine, ;

L’auteur et Jes éditeurs de L'Art d’al
ute i mer et de
Art d aimer ef Continence conjugale m’ont demandé
d’e dire comment m’apparaissait ce rattachement de
Péducation sexuelle Préconisée bar ces deux livres
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aux données fondamentales de la vie spirituelle spé-
cifiquement chrétienne. Bien volontiers je donnerai
ici ce témoignage. Puisse-t-il contribuer en son ordre,
comme celui de M. Paul Chanson en le sien, & aider
les époux chrétiens a comprendre de mieux en
mieux la grandeur spirituelle et Pharmonie parfaite
de leur condition telle que la nature et la grice
concourent i la former.
i &

Les inspirations fondamentales de la vie conjugale
chrétienne ne font pas difficulté, si libératrices
soient-elles déja 4 leur plan. Pour la morale conjues
gale, comme pour toute aufre morale particuliére,
il est clair que la régle supréme du chrétien doit
¢lre la charité théologale. Charité théologale, c¢’est-
i-dire, inséparablement, amour du Pére qui est aux
cieux et amour du prochain, dans le cas amour de
ce tout premier prochain que les époux doivent étre
I'uin pour Pautre. Entre ces deux amours de I'unique
charilé, s’ils sont authentiques I'un et Pautre, il est
clair qu’il ne peut y avoir opposition, Dien ne peut
pas plus empécher deux époux de s’aimer pleine-
ment, et de s’aimer comme époux, que lenr amour
I'un pour Pautre, caractérisé encore une fois comme
amour conjugal, ne peut les empécher d’aimer Celui
qui, les ayant eréés homme ot femme, a par sur-
croit consaeré par un grand sacrement leur amour
(I'homme et de femme.

Dés ce point de départ, nous tenons fermement
qu'en droit, amour conjugal — dont nul, je pense,
lie songe & exclure les échanges sexuiels — et amour
du Pére qui est aux cieux, loin de s’exclure ou de
se muliler T'un Pautre, doivent progresser ef s’épa-
louir ensemble, du méme rythme, le rythme de la
meéme et unique charité théologale dont celui gui

¢n vit ne peut aimer son Pére céleste qu’en aimant "

son prochain, dans le cas son conjoint, ni aimer son
conjoint qu’en aimant le Pére céleste. Je dirai méme,
i nom du primat pratique de ’amour d’autrui, pri-
mal sur lequet le Nouvean Testament ne cesse d’in-




134 ART D’AIMER ET VIE SPIRITUELLE CHRETIENNE

sister, que si, par impossible, et étant entendu qu’il
s’agisse d’amours moralement authentiques, il y
avait conflit entre ces deux amours, c’est celui du
conjoint qui devrait ’emporter. En ce domaine plus
peul-étre quen aucun autre le disciple de I'Evangile
doit prendre grand soin a4 ce que, sacrifiant les
requétes de YPamour d’autrui an prétexte, sincére
peut-éire mais fallacieux, de 'amour de Dieu, il ne
tombe sous le coup du sévére jugement de Saint Jean
en sa Premiere Epftre ((I1, 4, 9 ; IV, 20 ; etc.) et

ne fasse le jeu de ce dualisme gnostique, manichéen,

cathare ou janséniste " que Paunthentique tradition
chrétienne a toujours violemment rejeté,

t‘t

Encore faut-il qu’il s’agisse entre Jes époux chré-
liens d’un véritable amour. La tradition théologique,
utilisant les analyses que le philosophe avait Iui-
méme tirées d’une bonne observation de Texpé-
rience humaine, précise bien ce qu’est le véritable

-amour. [l ne consiste pas, la chose est claire mais
il convient de le redire, en I'abandon d’un chacun
aux requétes plus ou moins instinetives de Pégoisme,
fat-il un égoisme A deux ; ni en un simple dévoue-
meni de I'un a Pautre, si sincére et généreux qu’on le
suppose; ni méme en 'échange de tels dévouemenis;
mais en une totale communion de I’'un avec 'antre
dans 'amour de cette grande chose qu’ils ont voulue
ensemble, leur foyer. Il n’y a de véritable commu-
nion d’amour possible entre ceux qui s’aiment que
dans la convergence de leurs amours vers des biens
communs — au sens fort de ces deux termes —
qu’ils puissent aimer ensemble et qui fondent entre
eux une communauté i Ia fois objective en elle-
méme et vitale pour eux. Si la communion d’amour
entre ’homme et la femme est d’instinct si totalef
c’est que le foyer qui la fonde, et qui est son terme
de convergence, est la toute premiére et fondamen-
tale communauté humaine, celle dont, inséparable-
ment I'un de 'autre, ils sont la cellulé-mére, Ici en-
core, ici déja, le fait fonde le droit. De méme qu’aux
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origines premiéres de leur rapprochemenft, il v a

eu celte perception, confuse peut-étre mais finale-

ment indubitable, que leur bien total a I'un et & .
Pautre — et j'entends ce bien au sens le plus ms:')ral

de cela dont la poursuite et la possession les a1dg-

raient le mieux & atteindre la perfection — sex_'alt

d’abord qu’ils unissent le tout de leurs deux vies,

ainsi, maintenant que I’échange de leurs cons?nte-

ments et le sacrement ont transformé ce souhait l'ie

leurs cceurs en leur tout premier devoir, doivent-ils

chercher dans les exigences objectives de ce « total

vivre ensemble » et de la communauté en laquelle

il se réalise, les régles premiéres de la morale propre

A leur état. Un des mérites des analyses de M._ Chan_-

son est de présupposer constamment cette pr:lmautc

de la communauié conjugale et de ses exigences

comme source des impératifs auxquels on .dcut se
soumetire en cet état. Pour des époux chrétiens, la
morale de leurs échanges n’est pas d’abord_ch_ose
individuelle mais chose communautaire, soumission,

dans I'amour mé&me qu’ils lui portent, aux exigences
objectives de leur communauté. Leur’foyer, terme
immeédiat de leur amour humain et, inseparablen?e_nt,
de leur amour de charité, en méme temps que m}.lle}l
d’épanouissement de ce double et unique amour, doit
ftre ainsi la source premiére des régles de leur_c'om-
portement moral. Et de méme que, nous le disions
précédemment, il ne peut y avoir, dans le concret,
opposition ni méme hétérogénéité entrealeur amour
conjugal ei Jeur amour de charité, de méme deyons-
nous dire maintenant qu’il ne peut y avoir, toq;ours
au plan concret oll se situe notre analyse, hé:terogé—
néité ni opposition entre cet amour pax:fsutemen"c
unifié et les exigences morales qui vont s’,lmposgr a
pux : le rattachement harmonieux de celles-ci -2:
celui-1a se fait précisément par et dans cetle réalité
communautaire aux exigences de laguelle leur
amour méme les pousse a4 se soumettre.

#*

L

Peut-2tre n’y a-t-on pas toujours suffisamment
insisté et a-t-on trop considéré les probléemes de
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morale conjugale en fonction d’abord des intentions

personnelles de chacun des époux. Je n’en prendrai
pour signe que le long gauchissement — il remonte
sans doute & Saint Augustin — que on a communé-
ment fait subir au texte de la Genése concernant le
crime d’Gnan (Gen. ch. xxxvr), D’aprés tout le con-
texte, il n'y a point de doute que la faute du second
fils de Juda consista en ce que, mis en devoir par
la mort de son frére d’assurer, par la transmission
de la vie, la transmission 4 Pavenir des promesses

patriarcales et par surcroit messianiques (cf. Matth. -

1, 3) qui étaient le grand bien et la premiére source
des devoirs de sa famille, il refusa de se soumetire
a cette redoutable exigence communautaire, Quel fut
le motif de ce refus, le texte ne permet pas d’en
douter. Il précise sans ambage ce qui fit aux yeux
de Yahweh la gravité du cas d’Onan. En dépit d’in-
terprétations frop courantes, la faute fut non pas
d’avoir recherché de misérables jouissances éroti-

ques en refusant la charge des nouveaux enfants

qu’elles pourraient entrainer — les enfants, il ne
les aurait pas refusés de sa bropre femme.— ni
non plus d’avoir contrevenu i une finalité naturelle
de I'acte sexuel dont il est bien manifeste que P’au-
teur inspiré ne s’occupe absolument pas en ce réeit,
mais bien d’avoir refusé de se Soumettre aux exi.
gences communautaires de la famille de Juda son
pére. Ces exigences étaient, selon la loi du lévirat
(Deut. xxv, 5-10 ; cf. Rath, 1v, 1-10 ; Matth, xxi 4),
qu’il suscitat 4 son frére ainé mort sans enfanlt un
héritier de son nom et des promesses abrahamites,
Soit qu’il n’ait pas cru en ces promesses, soit qu’au
contraire il ait espéré les capter pour sa propre
postérité, Onan, « sachanl que Ia postérité qu’il
aurait de Thamar ne serait Ppas la sienne... et afin de
ne pas donner de postérité i son frére » (Gen.
Xxxvir, 9), fit en sorte que ses relations sexuelles
avec Thamar, auxquelles Ia loi de son clan ne lui
laissait pas Ia possibilité de se soustraire, ne soient
suivies chez sa belle-sceur d’aucune conception. A
prendre donc selon leur sens littéral — Je seul que
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4 - 5 ;
garantisse l'inspiration de l’Esprlt:-S'amt 7 Iens;le;:
gnement de la Genése sur la grawte Qe 1 € ome
:;isme » au jugement de Dieu, il faut definir cor?
onaniste toute pratique — et celle-la seulti,)rpexz_ -e-sv
allant directement contre les e}{igences 0 Jec’le‘lrles:
qu’elles soient communes et générales ou -qul =
soient propres & telle famille ou a te_lle con]tin;: II.ln 4
particulidre, de la communauté con]uga!e g . a At
liale. Cela ne veut pas dire — nous y revien rt usais
que telles autres pratiques, assez couram.metn mn;ra-
improprement dénommégs'onamstes, soien -
lement légitimes. Cela précise sgu_lement le seu ts_e
seripturaire valable — donc dw’l_nement ggran ;b -i—e--
de 'onanisme et manifeste que, s’il est condamn ¥
aux yeux de Dieu, c’est trés formellement féar;
qu’il va contre les exigences de la communauté,

Ce témoignage scripturaire, on pourrait le Iienfo;';
cer par d’autres de méme_ sens, par exemp eb ipbli-
celui de la constante sévérité de la tradition b
que contre ladultére. Il est bien nota]:_ule ten.(fm%
que, dans cette tradition, l’afl'gltére soit .01111 euf
considéré non pas en tant qu’il est un déreglem L
¢rotique personnel, mais en t_m}t qu’il est une =
leinte mortelle et gravement injuste aux e,xxg_enal:
les plus fondamentales de la communauté coxtjug net.
¢l familiale. Dans le méme sens, il est .éga elg.e I
hien remarquable gue, lorsque cette trgc}1f1onéta1\; -
nement inspirée se montre, en ses darnl,erpjl pts
nito-testamentaires, plus attant_lve aux derez ements
(rotiques personnels, c’e§t tou;.our’s_ par I'éf1 renc::lua;
un mystére communautaire qui, s’il n’est p tu-s c et
(o la communauté conjugale 'elle—méme,, _e_sr cep 5
dant celui des noces du Christ et de I'Eglise _?11.}5:
¢n régime chrétien et dans la répartition des: mi ‘lu—
leres sacrés dans PEglise, toute ccmm'aunmlté]:1 coth
unle a pour finalité de manifester,?sacran?e'nte eme1:1 -
Pour le chrétien, la gravité de ll_mpudlclté perso =
nelle vient de ce qu’elle est aussi une offense a.
communauté ecclésiale en laquqlle se consomme
I'union du Christ et de ’humanité.
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Au plan tout A fait pratique auquel se place
M. Paul Chanson, cetie primauté absolue des impé-
-ratifs communautaires est de grande conséquence.

Pour les époux chrétiens, il ne faut pas que cela

soit seulement une belle analyse théorique, il faut

que, psychologiquement, au cceur de leur amour et

4 tous les plans de leur vie commune, cela soit la
régle premiére. Redisons ici ce que je marguais

déja plus. haut. L’échange des consentements et le

sacrement ont transformé en foute premiére obli-
gation morale ce qui n’avait été enirevn auparavant
que comme un idéal souverainement désirable, idéal
dont seule 'union totale des deux vies pouvait faire
une réalité, Ce dont on révait, et ce qui ‘est mainte-
nant le tout premier devoir, c’est de constituer en-
samble, I'un avec l’autre et Pun par l’autre, une
réalisation objectivement parfaite et subjectivement
héatifiante de vie humaine et chrétienne. La per-
fection & Ilaquelle tendent en fait et doivent tendre
en droit les époux, c’est d’abord et proprement ceite
perfection de leur communauté conjugale et fami-

liale, cette perfection de leur foyer. Ce n’est que

dans la poursuite de cette perfection-la qu’ils pour-

ront trouver P'un et Vaufre leurs perfections per-
sonnelles. C’est d’abord en fonction de cette perfec-
‘tion-1a qu’ils devront 'un et Panire régler leur com-
porfement moral personnel et par exemple cher-

cher la solution des problémes soit communs soit

individuels qui peuvent se poser dans leur vie con-

jugale.

J1 faut méme aller plus loin et dire qu’entre ces

exigences objectives de la communauté qui repose

sur eux et les exigences de leurs perfections per-

sonnelles, il ne peut y aveir d’opposition véritable
et que, si d’aventure il leur arrivait de se trouver,

fat-ce par leur faute, dans un conflit de ce genre,

ce sont en derniére analyse les exigences objectives
de la communauté qui devraient I'emporter. Bien
plus, méme leurs actes individuels, ceux dont le rap-
port a la communauté n’est apparemment qu’assez
indirect, doivent aussi é&tre jugés par eux bons on
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mauvais en fonction de cette référence avant de
I’stre en fonction de ce quw’ils estimeraient éire len,sur
perfection personnelle. Précisé‘ment parce quun
conjoint, ne peut plus se considérer radma,l-_emeqt
comme isolé, c’est en toute sa vie morale q1_111 doit
atre ainsi soucieux de la communauté dont _11 po,rte
pour sa part la responsabilité. Du reste, point n_ESt
besoin d’y insister. Les époux chrétiens savent !neq
d’éxpérience quil est des actes personnel.s qui, si
cachés et secrets qu’ils les supposent, si ignorés
méme qu’ils puissent ou dOiVelElt rester de leur
conjoint, sont cependant des oﬂ'ens_es au foyer gt
qu'inversement il peut y avoir dcs.lnstantsﬂde fai-
blesse commune qui, sans cesser d’ailleurs d’étre des
faiblesses que Pon condamne et dqnt on est bien
Jdécidé & se libérer, trouvent une atténuation de cul-

S % e :
'pabilité dans I’évidence concréte ot l'on était, en

v succombant, de devoir se soumetire 4 une exi-
gence objective plus impérieuse de la communauté.

e

(Yest A ce plan objectif de la communauté, et non
point directement comme terme néeessaire et psy-
chologiquement explicite de .chacun des actes, des
¢poux en leurs échanges, qu’il faut .entendre Pana-
lyse traditionnelle des fins du mariage e-:t.-de l-eur
hiérarchie. Cela aussi, la morale trés individualiste
des derniers siécles 'a quelque peu méconmniu. En
{ait on ne se marie pas, et en droit on ne doit pas
In faire senlement pour avoir des enfants, ou pour
w'épanouir ainsi que son conjoin_t’dans un total don
réeiproque excluant foute infidélité, ou pour tr.m}v'el_'
on ces éehanges Péquilibre de sa propre se.uSJhl-h:e
ol de toute sa vie personnelle. On ne se marie mc,me
pas pour ces trois fins réunies. On se marie et 'on
(loit se marier pour fonder avec sa compa'gne ol avec
.on compagnon une communauté humaine et chré-
{lenne parfaite qui, elle, et non pas d1rectemqnt chz_i—
vun des actes de ceux qui y entrent, a et doit avoir
pour triple finalité permanente }’enfan!. 4 procréer
¢l 4 former, 'amour et la fidélité réciprogues des

(]

ME—
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deux époux, Péquilibre de sensibilité et 1’épanouis-
sement total de I'un et de Pautre. Ce n’est pas J]a
subtile distinction. Psychologiquement elle revient,
si on la respecte, 4 assurer dans tous les échanges
de la vie conjugale ce primat de Pamour de la com-
munauté totale et du respect de ses exigences con-
crétes, primat sur lequel ie théologien insiste de son
point de vue comme M. Paul Chanson du sien, et
quune morale individualiste du mariage semble trop
souvent accorder aux intentions de chaque conjoint
en chacun des actes de son comportement.

Prenons par exemple la premiére de ces finalités,
celle de I'enfant, dont Ia procréation et ’éducation
sont la raison d’8tre la plus fonciére de la com-
munauté conjugale et familiale. I1 est évident que la
psychologie et le comportement moral des époux
seront trés différents s'ils doivent considérer —
comme semblent le dire parfois les tenants de cette
morale individualiste — que I’enfant est et doit étre
la fin directe et la régle premiére de chacune de
leurs relations sexuelles — ce qui, dans les meil-
leurs cas, ne rejoint guére expérience -et Iappau-
vrirait singuliérement s’il fallait I'y soumetire —
ou s’ils doivent considérer au contraire que ces rela-
tions sexuelles sont un élément parmi dautres de
leur totale communauté de vie et que c’est cette
communauté de vie, et non pas lel de ses éléments
isolément considéré, qui a pour finalité premisre
la procréation et I'éducation de leurs enfants. Dans
le premier cas, en effet, attribuant inddment & cha-
(que acte une finalité qui est celle de Ia commu-
nauté, ils risqueront de sacrifier plus indtment
encore les plus manifestes exigences objectives de
celle-ci a4 la reclitude mal comprise de celui-
la. Dans le second cas, au coniraire, ce sont ces
exigences objectives qui commanderont, ils y réfé-
reront constamment le détail de leurs actes et trou-
veront en cette référence méme le crilére de leur
moralité. On pourrait faire des remarques sembla-
bles a propos des deux autres fins de la commu-
nauté conjugale, tant en ce gui concerne Ia psycho-
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logie des époux qu'en ce qui concerne la forma-
tion de leur conscience morale. Pour cette cm}smznce
morale et cette psychologie comri}e, en’ fait, zla:lls
Pexpérience du véritable amour,, c’est daborfi b a
communauté qu’il appartient d’assurer aussi 183
I’épanouissement et la sauveg:_arde flu 'm_utuel amt;luﬂ
que Papaisement et ’harmonieux équilibre de cha

cune des deux vies. £

Nous retrouvons ainsi, mais e_n}'ichie de nou_w?lles
précisions concrétes, cette charité dont 110,115 .dlS:::?n:
quelle est la régle foudamenta}e et Panima %on
essentielle de toule morale chré’flenne._ _Commumo
d’amour toute centrée sur les meémes b_lel}s & r(:iom-
muns », elle est nécessaireme_nt soumission, b.ans
Pamour et par Pamour, aux exigences de c‘esl 1ens;
et ceux-ci, dans le maria,_ge, sont essefl‘gel e_menx
ceux de la communauté conjugale‘et famlEl.ale, ceu.
du foyer. Si les époux s’air_ne{it vral_mept, d_un famoluli'
qui ne soit ni celui de I'égoisme instinctif, ni celu
d’'une simple complaisance réciproque repliée sur
¢lle-méme, mais celui d’une véritable communlolxé
(’amitié, ils s’appliqueront donc: par et_ pour}; 3
progrés méme de cette communion, a alme;-m rgu-
jours plus, et toujours plus ellse}nhle, leur cbl 7
nauté de vie, leur foyer, &4 en decelAer ensemble le
exigences, 4 modeler leur amour me':_ne ;.ur ;:les e]xl;;
sences. Leur foyer, de la sorte, devien rahe g'me
en plus cette parfaite communauté de base, dunie i
¢l chrétienne, dont ils révepent au seuil ’t;,l u
noces, et en laquelle, grace a laquelle, tant lt 0521::3
que la femme, tang les enfants que l_es p_art_ag S S paT
nouiront pleinement. En oqh‘g, c'est ainsi qt_;li, rI::n-
élat, professionnellement si I'on peut lchre, i o
dront gloire & Dieu et lui chanteront leur amour.

i

w

istéri -il di Par le sacre-
Ministériellement méme, faut-il Ehre.
ment, en effet, les chrétiens mariés ont recu, da_m's
1'h:gli,s;e, le mandat de manifester_, par la fécon(}’lt?
lout autant qualitative que quantitative, et par l'ef-
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g:zrt:étép:aiya'tf‘ige et sanctificatrice de cette commu-
rilicullere que leur amour construi
L 1struit
ctlasse, Pefficacité de salut et la fécondité inﬁnir;z:rll:
Ea;lls grandes de la communauté universelle qui nait
g s tcesse, e'lle aussi, de Pamour réciproque du
rist et de llljlgh@'e. Les chrétiens savent bien qu’il
ne S’agit pefs l_a, si beau soit-il, d’un symbole quel-
:ﬂ;ﬁu;é Ils agit d[l.‘l symbolisme propre de leur sacre-
mariage. Le « oui » qu’échangérent les &
en se donnant Iun a Paufre le e
: sacrement, et qui en
était la ¢ forme » efficace, consacrait vrai,men? ce’:;e

communion totale de vie 4 laquelle il se référait

et qui en était la « matiére ». Ainsi
sacramentalisée, elle est devenue ?jﬁrczﬂiac;fﬁxﬁg
une source bermanente de graces. Si hien gue plus
leur communion d’amour se cenire ainsi sur cI:atte
cor.nmiimaute parfaite i laquelle ils ont consenti et
qui nait sans cesse de leurs échanges en méme tem
qu’elie e_st de ces échanges la toute premiére re ﬁa’s
el plus ils recoivent, de par la vertu sacramentglh‘;
aEtaglfée naguére a leur consentement, la grice
d’édifier cette communauté parfaite. Reliés par le
§acremel"{t, au mystére de I’Incarnation réde;ﬁptrice
ils sont 3 méme de faire face aux problémes u,
cette communauté leur Dose et aux épreuves u’gllg
lEl:ll‘ apporte, et d’atteindre finalement, autan?: que
fal,re s,e peut ici-bas, i cefte perfeciion béatifiante
quwa Taube de leurs noces ils avaient enirey
Ainsi concourent-ils vraiment et efficacement sellcliz
leur vocation propre, 4 T'édification dy myst,ére de

I’Eglise.
e

Franchissons une nouvelle étape, A j i
fogs les crox‘rapts, qu’ils soient ?héolog?fgssugzt anf;
soienf, .d:expemence engagés dans 1’état dy nclal('liu e
SO{];t ,aisément d’accord. Pour réaliser Tidéal ?Lgls:
qwici défini, ni la grice du sacrement, ni la charité
la 'plus communautaire en méme temps que la plus
theologa.le ne suffisent, ou plutét I'une et I'auire goui-
vent animer et mettre en exercice les verfus mora-
les, singuliérement la tempérance. Pour résister aux
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poussées solitaires ou complices de ’égoisme, sur-
tout de Pégoisme jouisseur gui tend a détourner a
son profit Pinstinct sexuel de son orientalion pour-
tant si manifestement communautaire, pour préfé-
rer vraiment 4 son illusoire bien propre le <« bien
commun » objectif du foyer, pour se dévouer effi-
cacement, sous la poussée de cette préférence, a
son conjoint ou A ses enfants, pour iravailler ainsi
jour aprés jour a faire de son foyer une commu-’
nauté élémentaire parfaite qui soit une image vala-
ble de la communauté universelle parfaite naissant
de Pamour du Christ et de ’Eglise, il est clair qu’il
faut une singuliéere maitrise de soi et, venons-y tout
de suite, une rare domination de sa sensibbilité et
de ses sens. Dans la classification des vertus, cetie
domination et cette maitrise ont un nom propre : la

tempérance.

Que la tempérance soit indispensable dans la vie

conjugale, tout le monde, théoriciens ou praticiens,
en est d’accord. Tout le monde reconnait aussi qu’elle
ne s’acquiert ni ne se conserve sans ulle ascese,
entendons sans un apprentissage, un enirainement,
un exercice, des habitudes. On pourra diverger quant
aux modalités de cette ascése — nous allons y reve-

nir — on est unanime quant a4 sa nécessité. Non
pas — insistons-y puisque certains exposés donne-
raient facilement P'impression du contraire — que

I'ascése soit la premiére exigence concréte et moins
encore le premier caractére permanent de la vie con-
jugale : cette primauté encore une fois n’appartient
qu’a Pamour et Pascése elle-méme, l'ascése en un
sens plus que tout, doit procéder de I'amour et non
pas Passombrir. 1I reste qu’eHe est indispensable,
comme la Croix, au témoignage de toute la Révé-
lation, était indispensable aux noces mystiques du
Seigneur et de I’humanité !

Paul Chanson songe moins que personne a confes-
ter une telle évidence. Qu’on ne se laisse pas trom-
per par le lyrisme quelque peu enthousiaste de son
{émoignage et qu'on ne pense pas que ’Art d’aimer
qu’il enseigne va libérer enfin les époux de cetle
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nécessité de Pascése a laquelle jusqu’ici ils sem-
blaient asservis. Ce serait du tout au tout trahir sa
pensée et cette erreur d’interprétation, transposée
dans Pordre pratique, n’irait 4 rien moins qu’i ren-
dre radicalement impossible Pacquisition de cel
‘¢ art ». Le lyrisme de notre témoin — excusable
aprés tout quand on songe A tant d’impasses dou-
lourcuses dont il sait de certitude gqu'on peut en
libérer— s’explique par Iévidence qu’il a des resul-
{ats obtenus au terme de Papppreniissage, clest-a-
dire de I'ascése, qu’il préconise. Mais il sait bien,
et il dit, qu’au début c’est bien d’ascése qu'il s'agit ;
et il sait bien, et il dif, qu’en cet art comme en tout
autre, les débuts ne sont jamais finis, que le véri-
table maitre est menacé de décliner s’il n’entretient
sa maitrise, qu’il ne peut P’entretenir que par une
ascése semblable a celle des débuts bien qu’elle
devienne normalement de plus en plus facile, bref
que, sans vertu de tempérance, ni en ‘son principe
ni en ses résultats, nul « art d’aimer » n’est conee-
vable.

Tci cependant, je veux dire sur ce chapitre de la
nécessaire tempérance, le théologien a p_résentement,
semble-t-il, le devoir de pousser plus loin que
M. Paul Chanson lui-méme la justification que d’au-
cuns pourraient requérir de son art d’aimer au tri-
bunal de cette vertu. Enregistrons — puisque les
faits en témoignent — cette efficacité, libératrice
pour tant de foyers, de I'éducation sexuelle décrite
par M. Paul Chanson. Imaginons deux époux passés
maitres en Part d’aimer et qui, de ce fait, et du fait
de la charité dont nouis avons parlé et que cet art

_ présuppose sans cesse, non seulement ne connais-

sent plus les anxiétés, les dilemmes insolubles, les
échecs moraux parfaitement reconnus et condamnés
comme tels par leur conscience et cependant pour
eux concrétement inévitables, mais encore s'épa-

" nouissent harmonieusement dans la totale et paisi-

ble communion de leurs corps, de leurs cceurs et
de leurs Ames. Applaudissons, comme M. Paul Chan-

son, & la beanté bumaine, morale, chrétienne, de cette
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réussite. N°allons-nous pas subitement nous repren-
dre et, craignant d’avoir sacrifié la tempérance et
son inévitable ascése & la séduction d’une vie har-
monieuse, ne plus connaitre en celle-ci la marque
de la croix, dont nous tenons fermement qu’elle doit
se trouver en toute réussite spécifiquement chré-
tienne ?

Le probléme n’est pas illusoire, et par surcroit la
sensibilité spirituelle de ce temps, tant du coté chré-
tien que du coté de Phumanisme non-chrétien qui
se cherche aujourd’hui, demande que le théologien
y réponde loyalement en se désolidarisant, s’il le
faut, des réponses a son sens moins vraies qwon ¥
fait trop souvent. Ma réponse ici sera double.

Tout d’abord, abandonnant un instant le langage
courant de nos jours, celui qu'a utilisé 4 bon droit
M. Paul Chanson, et me référant & une élabora-
tion tout A fait classique de la théologie tradition-
nelle, je rappellerai qu’il faut distinguer la conti-
nence de la tempérance et accorder sans hésiter la
préférence a celle-ci sur celle-la. On sait le sens
de cette distinction. Par tempérance, elle eniend la
maitrise ou domination fortement et paisiblement
exercée par la raison de Phomme sur les requétes
instinetives de ses puissances inférieures. Chez
'homme tempérant, les puissances inférieures, sans
avoir été nmullement annihilées, se sont accoutumées
gi I'on peut dire & cette maitrise de Iesprit au point
que désormais elles gaccordent quasi-spontanément
en leur ordre aux requétes supérieures de cet esprit
en le sien. An contraire, chez Fhomme qui n’est
encore que continent, ces puissances inférieures
demeurent en effervescence anarchique. Pour _les
maintenir ou les faire remirer en Sa ‘domination,
I'esprit doit se livrer contre glles & une luite par-
fois pénible en laquelle du reste il n’emporte pas
toujours la victoire. Certes, en cette lutte, ’homme
pourra acquérir des mérites 4 la mesure de la géné-
rosité que son amour lui donne. Mais c’est de vertu
qu'il s’agit d’abord pour le chrétien, et non pas de
mérites, et la générosité méme qui fait scquérir les

10
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mérites doit aboutir normalement 4 établir dans la
vertu. Or celle-ci consiste a étre conforme en tout,
autant que faire se peut, aux exigences de l'esprit,
et, de toute évidence, le plus conforme a ces exi-
gences n’est pas que 'on doive toute une vie lut-
ter péniblement contre les convoitises anarchiques
de la sensibilité et des sens, ni non plus, d’ailleurs,
(que ces puissances sensibles soient anéanties puis-
qu’elles sont en nous, elles aussi, création de Dieu,
mais que, gardant disponibles leurs richesses pro-
pres, si précieuses pour les amours méme les plus
spirituelles, elles deviennent pleinement et paisible-
ment soumises & Desprif, spontanément orientées
comme lui. Chez 'homme tempérant, la raison et
la charité exercent leur empire au dela du vouloir
spirituel (auquel cet empire est encore limité chez
le continent), jusqu’au cceur de la sensibilité el de
la vie méme des sens. Chez ’'homme continent au
coniraire, les luttes qu’il doit livrer manifestent que
la vertu n’est pas encore affermie chez lui et
qguw’elle {end seulement a4 établir son empire. Dans
ces lultes, encore une fois, il pourra faire preuve
1e générosité et gagner des mériles. Mais au total,
quand il aura alteint & la sérénité de la tempérance,
il sera plus vertueux et donnera a Dieu le témoi-
gnage supérieur d’une vie plus spiritualisée et d’une
charité plus dominatrice (1).

Si nous revenons au vocabulaire aujourd’hui plus
courant, il est clair que 'harmonieuse et paisible
« continence » conjugale décrite par M. Paul
Chanson et a laquelle, au témoignage des faits qu’il
rassemble, 1’ ¢ art d’aimer » donne accés normale-

" ment, n’est autre chose que’la ¢ tempérance » du

théologien médiéval. Et il est non moins clair qu’au
jugemient de ce théologien le caractére harmonieux
de I’état ainsi décrit et le fait que, la victoire ayant
&t6 définitivement remportée, une paisible' domina-
tion de l'espril ait succédé aux luttes du début, loin

(1) Cette page est une gloze et presque une traduction
de 8. Thomas, Somme
art. 4.

logigue, IIa Il ae, Qu. 156,
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d’étre s:ignes d’un reldchement ou d’un refus de 1’as-
ctse mnécessaire, sont la preuve d’une vertu plus
haute et plus dominatrice.

Or, en proposant cet enseignement, le théologien
médiéval, pas plus que M. Paul Chanson aujour-
d’hui en proposant le sien, ne saerifiait quoi que ce
soit de 'Evangile 4 je ne sais quel humanisme paien.
Certes, on ne le dira jamais trop, la Croix est au
ceeur de PEvangile et doit étre aussi au cceur de
toute vie chrétienne. Encore faut-il 1a bien enten-
dre et respecter ’admirable équilibre et la totalité
de son mystére, La Croix est une mort sans doute,
mais cette mort de la croix est une grande victoire.
Elle est préférence de Dieu a-tout, offrande et sacri-
fice de tout & Dieu, mais aussi invincible attirance
et irrésistible assomption de tout en Dieu. Dieu qui
en effet veut étre et doit étre préféré a tout, ne
hait rien ni ne veut rien rejeter de tout ce qu’il a
fait. Ce n’est pas en rejetant comme mauvais guoi
que ce soit de sa Création que I'on remonte au
Créateur. C’est en P'assumant d’abord, fiit-ce apres
avoir libéré du mal gui peut-éire le tenait indii-
ment asservi au monde des ténébres et de P’idola-
Irie, puis, Payant ainsi assumé, en le dépassant pour
I'entrainer jusqu’a Dieu. Si la croix du Seigneur est
au sommet de toutes choses et de la Création tout
ontiére, c’est précisément parce gu'assumant toutes
choses (Jean XII, 32) elle triomphe radicalement et
universellement des puissances du mal et enchaine
i Dieu la mort méme. C’est la raison pour laquelle
5. Paul voit en elle fout autant la puissance que la
sagesse de Dieu (1 Cor. 1,24). Toute prédication de
ln eroix qui ne respecterait pas cette totale effica-
cité libératrice et divinisairice de son mystére, tout
enseignement qui favoriserait tant soit peu le dua-
lisme que nous rejetions déja plus haut en parlant
(o la charité, irait donc contre le fond méme du
mystére de la croix.

A wrai dire, croix et charité ne sonf pas deux

mystéres, L’une et P'autre ont les mémes coordon-
nées, et Pune n'est que Pacte le plus éminent de
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e tout ce qui est propre & cet état, ce serait donc
toul bonnement lui reprocher d’étre chrétien. Ce
swindl aussi manifester que Pon a soi-méme une vue
ieompléte non seulement de la vertu de tempé-
fuee mais encore du mystére de notre rédemption.
I'l i ce reproche venait par surcroit de théologiens
plus attentifs & ¢ lier les fardeaux pesants » de
lours analyses abstrailes qu’a manifester aux ames,
lo veux dire iei aux foyers, économie concréte de
ln rédemption et son inépuisable fécondité, ces
theologiens devraient prendre garde a ne pas tom-
her pour autant sous le coup des terribles invectives
i Seigneur contre les Scribes et les Pharisiens
« qui n'entrent pas et empéchent d’enirer » (Mith.
ARXI1),

PYaufre, De méme que, dans la charité, on n’aim

vraiment le Créateur de cet amour filial que nou
devons aveir pour Iui quen aimant fraternellem
tous les éires de sa création, de méme, sur la cro
en Pacie de charité qui en consomme le mystére,
le Fils n’affirme sa souveraine préférence du Pér¢
4 toutes choses gu’en libérant toutes ces choses de
leur état d’idélatrie et en les introduisant avec lui
dans le Royaume du Pére. Considérée en tanl
gqu’elle est le cas limite ef le sommet de toute la
nécessaire ascése humaine, la croix n’est done pas
rejet de la création, mais tout au contraire assomps
tion libératrice et sanctificatrice de cette création.
Ne voir dans la croix du Christ que séparation el
que mori sans percevoir tout autant et plus encort--f
qu’elle est la plus extraordinaire manifestation, par
et dans les faits, de la puissance rédemptrice et divis
nisatrice essentielle & la charité, c’est demeurer au
seuil le plus extérieur du mystére chrétien, et l¢
frustrer en quelque sorte, comme le firent les témoing
incrédules de la crucifixion, de ce qui en est I'es:
sentiel. ¥

*“

Nous voici au seuil de notre derniére étape, la
plus décisive en un sens puisqu’il s’agissait de rejoin-
die, b partir des inspirations fondamentales de
I'“thigque chrétienne, le comportement ftout &
full concret que ces inspirations doivent finalement
vommander du dedans. C’est cette étape que con-
turne directement le témoignage de M. Paul Chan-
s j'ai déja dit d’ailleurs gu'en ce témoignage il
prdsupposait lui-méme constamment nos précéden-
ton nnalyses —— et c’est pour les lumiéres gu’il me
soimible avoir ici apportées que jai exprimé déja,
ui début de ces pages, ma gratitude.

Pareillement, ne considérer que l'aspect pénitens
tiel et afflictif de la nécessaire ascése chrétienne el
ocublier que cette ascése est el doit étre une affirs
mation de la puissance rédempirice de la clia_rité,\.
c’est vider I’éthique chrétienne de ce qui lui est l¢
plus essentiel et refuser pratiquement que nolre
rédemption ait été efficace. On voudrait pouvoir
affirmer que les exposés de la morale chrétienne en
manifestent toujours assez le caractére triomphal el
ne donnent jamais raison i Pinvective du philosos
phe de Zarathoustra : ¢ §’ils veulent que je croin
a leur Sauveur, qu’ils manifestent donc un peu mieny
qu’eux-mémes sont sauvés ! » Reprocher a M. Paul-
Chanson, au nom de je ne sais quelle conceptioll
uniquement doloriste du mysiére de la Croix, I'op-
timisme avec lequel il invite les chrétiens engagéy
dans Pétat conjugal & donner dans cet état le {émols
gnage d’une vie morale véritablement sauvée, non
par amputation mais par assomption en la charité

Parlons franc, en effet. Qu’il s’agisse de théolo-
wlens réfléchissant sur la doctrine, ou de pasteurs
vonsultés par leurs fidéles sur les exigences prati-
ijues de cette doctrine, ou enfin de chrétiens per-
sonnellement. engagés dans les problémes moraux
vonerels de la vie conjugale, combien, s’ils sont sin-
vores, refuseraient d’avouer que, d’accord pour l'es-
sentiel sur tout ce qui précéde, y compris la tem-
plérareé et sa nécessaire ascése, ils demeurent plus
Ineertains de ce que peut ou de ce que doit étre
tout & fait concrétement le comportement conjugal,
sluguliérement le comportement sexuel.
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Tout de suite, on pense au cas classique du foyer
qui, pour des raisons solidement objectives et donc
moralement contraignantes (voir ce que nous disions
plus haut du primat des exigences communautaires),
ne peut pas et ne doit pas envisager de nouvelles
naissances. Conditions d’habitation, ressources éco-
nomiques, santé de la mére encore indispensable
aux enfants déja nés, capacités éducatives des parents
(y pense-t-on foujours assez en poussant sans nuan-
ces aux familles nombreuses ?), ces raisons, d’au-
tres encore interdisent moralement aux conjoints,
temporairement ou définitivement, d’avoir de nou-
veaux enfants. Et nous voila au rouet. Faites cham-
bre ou lit séparé, conseille celui-ci. Vivez comme
frére et sceur, suggére celui-la. Limitez vos tendres-
ses en deca des frontiéres ou vous en perdriez la
maitrise, concéde ce iroisiéme. Réglementez-les plu-
tot selon les caleuls du D* Ogino et rendez-les ponc-
tuellement périodiques, opine un quatriéme. Patien-
tez, dit cet auire, bientét vous pourrez vous aimer
. en pleine sécurité moyennant, au préalable, minu-
tieuse prise de température, calcul instrumental de
tension musculaire, etc., etc... Franchement, ce n’est
pas sérieux, etf, sans contester qu’en toutes ces
pseudo-solutions (je les dis telles en moraliste chré-
tien et je vais m’en expliquer) il puisse y avoir des
données objectives et donc moralement valables, on
s'étonne que des disciples de I'Evangile aient pu s’en
contenter,

Voici pourquoi j’en appelle ici 4 I’'Evangile. Au
fond, toutes ces solutions ont au moins un preésup-
posé commun. Réservons le cas d’époux chrétiens
ayant, dés le début ou au cours de leur vie com-
mune, la claire perception d’'une wvocation a wune
totale chasteté pour un plus haut service de la com-
munauté ecclésiale. Les voies de I’Esprit sont impré-
visibles et il faut les respecter. Nul ne conlestera
cependant que ce ne peut étre 1a que vocation d’ex-
ceptlion et que la condition normale de I’homme ef
de la femme, au témoignage de Dieu méme, est
qu’ils soient deux en une seule chair (Gen. II, 24 ;
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Mith, x1%, 5-6 ; ete.). Or, ceci étant, ce qui, dans les
solutions proposées et quelles que soient d’autre part
leurs différences, heurte ma foi en la révélalion
divine de la Bible et de ’Evangile, c’est ce présup-
posé commun et rarement exprimé, sinon méme
conscient, que ’homme, j’entends cel étre moral qui
a une conscience et une liberté, ne peut pas éire
maitre de Pinstinct sexuel en cette union charnelle
de Phomme et de la femme. Pour en étre maitre,
il n’a qu’une ressource, c’est de se refuser & celte
union, §’il s’y livre, comme il est cependant naturel
et voulu par Dieu qu’il le fasse, il ne pourra que
subir les forces instinctives qu’elle déchainera et
qui, en bien des cas, le chargeront imporiune, oppor-
tune d’une nouvelle descendance. Cette fatalité de
P’instinct sexuel dans Punion des sexes, son carac-
tére indomptable, inéducable, incurablement anar-
chique, voild ce qui, je I'avoue ingénument, me
scandalisait dans ma foi de croyant nourri de Bible
et d’Evangile, ou plutdét voila ce que ma foi au
(iréateur et Rédempteur de noire Bible et de notre
Iivangile se refusait 4 admettre,

Or, ce présupposé, on D’avait pas le droit de le
mettre en question. Si d’aventure on suggéraif timi-
dement de le reconsidérer, on se heurtait, chez les

théoriciens, a4 touies sortes de considérations sur le

déréglement des sens, sur la violence incurable de

§

la concupiscence, sur la précarité morale de I'état

conjugal (pauvre S. Paul ! que ne lui a-t-on fait dire
en interprétant comme estimation pessimiste de cet
itat des textes otl passaient seulement ses véhémen-
los aspirations théologales ou eschatologiques), ete.
Chez les praticiens — sit venia verbo —, on se heur:
tait 4 une sorte d’évidence d’impossibilité tenant
(’ailleurs non pas aux échecs d’un quelcongue essai
personnel, mais une fois de plus i ceite trop fameuse
opinion commune.

Qu’elle fat commune, je ne le constatais que trop.

Elle exercait son influence néfaste et sans appel non
seulement dans les cas plus apparenis du type que
"évoquais plus haut, mais dans presque toutes les
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conjonctures concrétes que peut cqnnaitre le com-
portement sexuel, et dont le moraliste est amene a
s’occuper. Que, dés les premiers temps de leurs noces,
de jeunes époux ‘constatent en leurs 'écha}nges un
constant décalage de leurs plus vives ¢motions, que
trop souvent le mari, trés vite au paroxysme, Jaisse
sa compagne insatisfaite dq longues anneces durant,
qu’il ‘prenne ainsi des habitudes aussi dangereuses
pour sa tempeérance personnelle que pour ses plus
. élémentaires devoirs de charité, voire de justice con-
jugales ; que I'épouse de son coté, méme aprés plu-
sieurs maternités dont elle a porté seule les cParges
les plas lourdes, désespere de jamais conn'altre la
joie légitime d’aimer autant qu’elle_ est s;umée et
Pexpérience de cette totale commumon_damuur a
quoi tout son éire tendait, on s'en attristera peut-
étre; mais qu’y faire : Pinstinct sexuel ne peut s
maitriser ei, hormis Pabstention, Ieffort moral ne
peut rien contre la fatalité de ses déclenchements.
Que plus tard, les maternités s’étant succédées trop
rapides ou trop nombreuses, Jes époux en soient
venus d’eux-mémes ou aient recu le conseil de sépa-
rer leurs couches et de raréfler leurs tendresses ;
que leur intimité, peut-&tre leur fidélité, a coup sr
leur communauté, parfois méme leur santé Dh)fmque
ou mentale soient mises ainsi a trés rudes épreu-
ves, voire gravement compromises, on l_e re’gretyera
sfirement, mais qu'y faire : on me maitrise lmstm(_:t
sexuel qu'en ne Péveillant pas. Que, pour ‘prévemr
les dangers manifestes de solutions si radlcalc’s_ ou
en interrompre la malfaisance, pour renouer 1’inti-
mité dont on s’est vite apercu qu’elle est plus encore

exigence de la communauté que besoin personnel et

droit strict de chacun des époux, on décide de
s’adonner de nouveau aux échanges de la tendresse,
ce sera avec cette réserve que lon exclura. la c_on-
jonction puisque, n’est-ce pas, dans la'con_]onctwn,
Pinstinct sexuel ne se peut plus maitriser. Comme
drailleurs, enfre mari et femme, une tendresse sans
conjonction surexcite Pinstinct bien plus qu’elle ne
l’apaise, on sait bien 2 queHes décourageantes expé-
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riences et & quelles pauvretés aussi irrecevables
moralement que pratiquement inévitables les malheu-
reux vont étre condamnés. Mais que leur dire puis-
que, plus fatalement encore et avec des conséquen-
ces plus graves, la conjonction aussi, au dire de I'opi-
nion commune, déchainerait Pinstinct. Kfc, ete.. Au
point de départ de toutes ces impasses, au prineipe
de toutes ces servitudes, je retrouvais donc toujours
le méme présupposé. Conscient ou non, il commande
en fait le comportement sexuel ou la doctrine morale
d’un grand nombre.

Or, c’est justement ce présupposé-la que les
croyants, pour peu gu’ils y réfléchissent, n’auraient
jamais d0 se résigner 4 admettre. Les croyants, je
veux dire les hommes  de cette tradition biblique
qui, rejetant de la création fout dualisme, affirme
un Créateur unique de la nature et de la grice, de
la nature qu'aucune déchéance ne vicie jamais en
ses structures fondamentales (el nous savons par la
Genése que la diversité et complémentarité des sexes
est bien de celles-1a), -de la grice qui, en Jésus-
Christ, est souverainement rédemptrice (et nous
savons que -cette rédemption, par un grand sacre-
ment, s’applique de fagon tout i fait propre a cefte
donnée naturelle des sexes et de I'union coujugale).
On aboutissait alors 4 ce paradoxe. Au nom de leur
tradition et de la Révélation qu’elle porte, les
croyants affirmaient qu’avec la grice de Dieu et sin-
guliérement celle de la Rédemption, tout pouvail
ttre et tout devait étre restauré des valeurs de nature
en un ordre encore plus beau que celui que le péché
peut troubler. Avec la griace de Dieu ’homme pou-
vait, en lui-méme et hors de lui-méme, résorber tout
(ésordre. I1 pouvait vainere en lui la gloutonnerie
ot la violence, la colére et Porgueil. TI pouvait pra-
tiquer hors de lui la justice et la charité. I1 pouvait
tdifier des civilisations et dominer peu a peu les
forces les plus redoutables du cosmos. Mais il étail
une chose, une seule, qu'au jugement de cette opi-
nion latente 'homme ne pouvait jamais faire : se
rendre maitre de P'instinct sexuel. Tout au plus pou-
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vait-il Pannihiler ou le tenir en sommeil par refus
d’exercice. Inutile d’y insister. Il suffit que I'on tire
une fois cette pseudo-vérité de I'ombre en laguelle
le plus habituellement elle exerce sa maléfique
influence, il suffit qu’on la formule en pleine loyauté
pour qu'on en mesure aussitot Pincompatibilité fon-
ciére avec les enseignements les plus fondamentaux
de notre tradition religieuse.

Encore ne suffisait-il pas, eu égard surtout 4 Pex-
traordinaire crédit qu’en fait elle rencontrait, qu'un
théologien tentat de la dénoncer au nom de la seule
docirine de foi. Il fallait qu’elle fat confondue par
le seul témoignage qui, pour le croyant comme pour
tout autre, puisse étre finalement décisif, celui des
faits. C’est précisément ce témoignage des faits que

. M. Paul Chanson nous a apporté et, ce témoignage,

*l son ampleur massive le rend irrécusable. En fait,

| Pexpérience des hommes, depuis celle de ces Hin-

| dous qui sont peut-éire, de toutes nos races, la plus

| spirituelle et la plus religieuse, jusqu’'a celle des liber-
tins qui, pour détourner la vie sexuelle de ses fins,
n’en connaissent pas moins fort bien sa nature et
ses possibilités, témoigne abondamment que I'ins-
tinct sexuel, méme dans la conjonction de ’homme
ot de 1a femme, n’est pas cette puissance indompta-
ble que I'on voulait nous dire. Tout au contraire, les
faits prouvent quon peut le maitriser, I’éduquer,
Pordonner finalement & d’autres fins que lui-méme.
Voila qui est libérateur et, j'ose le dire, voila qui est
chrétien !

Bt surtout qu’on ne se récrie pas au nom d’'une
doctrine, moins encore au nom d’une opinion com-
mune, moins encore au nom d’une expérience con-
traire d’hommes, fussent-ils nombreux, n’ayant
jamais tenté justement cette expérience tout autre
que la leur. Ni Pexpérience, quand elle est celle de
Pignorance, ni une opinion commune ne reposant
finalement que sur cette ignorance, ni 4 coup sar
aucune doctrine de foi qu’on serait bien en peine de
préciser ici, ne peuvent en rien aller contre les faits
lorsqu’ils sont formels et probants comme ceux dont
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tén}oigne M. Paul Chanson. Oui ou non, des hommes
qui le voulaient, et quelque déréglée que fit, je le
?épéte, la fin de leur vouloir, ont-ils pu acquérir,
jusque dans les activités les plus raffinées, les plus
intenses, les plus prolongées de leur vie sexuelle,
Ig maitrise de leur instinct ? Oui ou non, I'ultime
réflexe de cet instinct est-il lui-méme reniré, chez
ces hommes, sous Ia domination du vouloir libre ?
Oui, nous répondent M, Chanson, ou plutdt les nom- .
breux faits qu’il cite. Il suffit. La maitrise que ces
hom'mes ont acquise pour faire le mal ou au
service d’'un moindre bien, comment des chrétiens
ne voudraient-ils ’acquérir pour le bien total dont
ils ont connaissance et gue par toute leur vie ils
ont mission d’accomplir ?

C’est de ce témoignage des faits que le théologien
est sans doute le plus reconnaissant & M. Paul Chan- .
son. Al'nsi, ce que ce théologien pressentait comme
une exigence de la' doctrine de foi, mais 4 quoi une
opinion frop répandue semblait opposer le témoi-
gnage de 'expérience sinon méme celui de lanature
des choses (1), M, Paul Chanson manifeste que ce
n’est pas une utopie et il le prouve par le témoi-
gnage d'une expérience incomparablement plus pro-
bante et plus conforme & la vraie nature de-’homme.
I’)é.-\-ormais, ni en docirine, o1 toute sa synthése des
¢léments intégrant une morale de I’état conjugal
semblait achopper finalement & des impossibilités
li.l‘ I'ordre le plus humblement pratique, ni en minis-
{ére pastoral ot il devait trop souvent abandonner
venx qui Imi faisaient conflance a de pauvres receftes

(1) Je.n’en prends pour preuve que ce compte rendu
du premier livre de M. Paul Chanson qui estimait que
In description faite par notre ami de I’ ¢ étreinte réser-
vile » allait‘ ¢« contre I’enseignement commun de tcusg les
nuteurs qui, depuis 8. Alphonse de Liguori, enseigment
i, per se, par sa nature méme, ce procédé améne la
pollution ». Texte qui, par surcroit, illustre une fois de
plius le danger qui menace le théologien de décréter a
:‘.r:;vrl,l fﬁt—cte eogtre Le témoignage le plus certain des
nity, la nature des chos ! i
it es. H pur si muove, g'affligeait
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psychologiquement et ‘moralement décevantes, le
théologien ne restera démuni. 11 en appellera au
témoignage des faits et pourra grice 4 eux mani-
fester aussi bien la cohérence parfaite de la doc-

trine que son efficacité libératrice.

Si le théologien chrétien est heureux d’accueillir
| un tel témoignage, c’est qu’il lui permet d’envisager,
| aux problémes moraux posés par l'état conjugal, umne,
solution enfin vraiment morale, c’est-a-dire une
solution qui, pour Iessentiel, proceéde du vouloir de
| Phomme et non pas de données extérieures a ce
vouloir. Certes, que l'on tienne compte des progres
de la sexologie médicale, que ’on utilise les rythmes
de nature décrits par 1e Docteur Ogino et ses émules,
que lon s’'impose en plein accord mutuel des peé-
riodes de ¢ continence ascétique », au sens ol
M. Paul Chanson distingue celle-ci de la <« conti-
nence amoureuse », tout cela est légitime et pourra
&tre précieux, voire néeessaire au litre de moyens,
par exemple en période d’initiation 4 Part d’aimer.
Il reste que foui cela n’éduque pas par le dedans,
en son mouvement méme, cette admirable puissance
de procréer que I'homme a recue de son Créateur,
ni cette union des sexes qui est le fondement pre-
mier de la communanté conjugale. Tout cela, plus
ou moins, laisse cette union des sexes ef cette puis-
" sanece procréairice dans un stat anarchique aussi
affligeant pour 'homme qu’offensant pour le Créa-
teur. De ces demi-solutions, le moraliste, qui réve
d’assurer en tout I’homme la souveraine eb libre
maitrise d’un vouloir Iui-méme orienté vers Dieu,
ne se contentera jamais sincerement. Maintenant
quan témoignage indubitable des faits, il sait que
cette 6ducation par le dedans de la vie sexuelle est
possible, comment ne s’en réjouirait-il pas sincére-
ment pour la perfection de Thomme et pour la
gloire de Dieu ? Comment méme, ainsi que M. Paul
Chanson, De considérerait-il pas comme un idéal
et un devoir moral pour les époux chrétiens, idéal
nullement utopique et devoir nullement surhumain,

cette parfaite tempérance — disons, selon le voca-
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bulaire de_ M. Paul Chanson, cette parfaite ¢« conti-
nence conjugale » — en laquelle, dans la plus totale
union d’a‘mour de leurs cceurs, de leurs corps, et
de leqrs 4mes, ils pourront, sans plus craindre les
surprises anarchiques d’un instinet indompté, répon-
dre ensemble et sans probléme aux exigences de
leur amour, & celles de leurs foyers, et finalement A
celles de Dieu méme.

o

Qu.e maintenant, pour acquérir cette maitrise de
la_ vie sexuelle il faille passer par une éducation et
s’qlitxer 3 tout un savoir-faire, nul n’en sera sur-
pTis. 1l n'est ancun art, ni aucune morale, qui s'ac-
qt_uére d’emblée et lapprentissage des uns doit
bénéficier de Vexpérience des autres. Puisque, en
notre' s_ujet, il est un art d’aimer dont la nature et
’expérience fournissent les régles essentielles,
soyons reconnaissants a4 un laic chrétien d’avoir
bien voulu en écrire pour ses fréres. Le théologien,
la chose est trop évidente, est ici incompétent. Tout
ce qwil peut dire c’est que, dans la mesure trés
large eroyons-nous, oti, pour acquérir pratiquement
cette maitrise de Pinstinct qui est I'objet propre de
la tex_n:pérance, il faudrait en effet se préter aux
exercices de Vinitiation et de Péducation de I'art
d’aimer, ces exercices prendraient force 4 leur tour
d'obligation morale. Au plan trés humblement con-
cret auquel ils se situent, ils deviendraient méme la
toute premiére obligation d'une tempérance sou-
cieuse, comme il se doit, non de tuer Pinstinet, mais
de Passumer avec ses richesses propres au service
des fins supérieures de la communauté conjugale et
de la charité théologale qui doit s’épanouir en elle,

&

Nous atleignons ainsi, avec art d’aimer, & I'autre
pble extréme de cette vie spirituelle chrétienne
dans I'état conjugal que nous avions abordée par le
pble de la charité la plus évangélique. D'un pbie &
Pautre, nous semble-t-il, la continuité est parfaite,
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et de cette vie spirituelle I'unité admirable. Qu’'on
relise maintenant I’exposé de M. Paul Chanson, on
verra qu’en réalité, prenant les choses en sens in-
verse de celui que nous avons suivi, il manifeste ou
présuppose constamment cette méme admirable
unité et cette parfaite continuité. Entre nos deux
témoignages, compte tenu de la distinction de nos
objels et de 1:.0s compétences, il n’'y a donc 4 mon

sens aucune différence. Ou plutét si, il y en a une,

et elle est foute 4 l'avantage de M. Paul Chanson :
sous l'animation de son optimisme et de sa charité
fraternelle, il a parlé de ces grandes choses en
‘poéte et en musicien... et je n’en ai parlé gu’avec
Paustérité du professeur. Que lui-méme et nos lec-
teurs veuillent bien m’en excuser. Peut-étre, apres
tout, ce contraste méme, mettant en plus haut relief
le témoignage de notre ami, sera-t-il au bénéfice de
la cause qu'ensemble nous avons voulu servir et
dont il nous a semblé i tous deux qu’elle était, au-
jourd’hui plus que jamais, une belle cause humaine

et chrétienne.

Paris, 1*° novembre 1949.

Cum perinlssu superiorum
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